UOHSX00K9GOX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0140/2024/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-36431/2024/161 Brno 2. 10. 2024

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 8. 2024 (doruéeném dne 20. 8. 2024 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vrdovickd 1429/68, Vriovice, 101 00
Praha 10, zastoupend na zékladé plné moci ze dne 11. 7. 2024 JUDr. Martinem Senkyfem,
advokatem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kanceladi SENKYR PANIK, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ, €. j. UOHS-
30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, v souvislosti
s poptavanim stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice, Vinohradska 3218/169,
100 00 Praha 10 — Strasnice, pro ucely fungovani Ufadu méstské &asti Praha 10, mimo zadavaci
fizeni, na jejichz realizaci uzavrel cit. obvinény dne 3. 7. 2023 s obchodni spole¢nosti U1l s.r.o.,
ICO 26273179, se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno, smlouvu o dilo &. 2023/0OMP/1130 a dne
27.7.2023 smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 s jim ovladanou osobou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.,
ICO 27205703, se sidlem Vrdovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, postupem podle § 11 cit. zdkona,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-36431/2024/161

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50523/2024/VZ, &. j. UOHS-
30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, zahdjil dne
3.7.2024 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona obvinénym — méstskd €ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr¥ovicka
1429/68, Vrsovice, 101 00 Praha 10, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 7. 2024
JUDr. Martinem Senkyfem, advokatem, ev. ¢. CAK 10904, advokatni kancelaF SENKYR PANIK,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24722197, se sidlem Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice,
160 00 Praha 6, (ddle jen ,,obvinény“ (i ,zadavatel”) v souvislosti s poptavanim stavebnich
praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice, Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10 —
Stradnice, pro Gcely fungovani Ufadu méstské ¢asti Praha 10, mimo zaddavaci fizeni, na jejichz
realizaci uzavfel obvinény dne 3. 7. 2023 s obchodni spole¢nosti U1 s.r.o., ICO 26273179,
se sidlem Nejedlého 373/1, 638 00 Brno (dale jen ,,vybrany dodavatel U1 s.r.0.“ ¢i pouze ,, Ul
s.r.0.”“), smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1130 (dale jen ,,smlouva o dilo“) a dne 27. 7. 2023
smlouvu o dilo ¢. 2023/0MP/1277 (déle jen ,smlouva o dilo ze dne 27.7.2023“) s jim
ovlddanou osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ICO 27205703, se sidlem Vr3ovicka 1429/68,
101 00 Praha 10 (dale jen ,,PRAHA 10 — Majetkov3, a.s.”), postupem podle § 11 zdkona.

2.  Obvinény uzavrel postupem mimo zadavaci fizeni na zakladé tzv. poptavkového fizeni
s nazvem ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“ (déle
jen ,poptavkové fizeni“) s vybranym dodavatelem U1 s.r.o smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakdzky na stavebni prace.

3. Dle ¢l. | ,,Pfedmét smlouvy” smlouvy o dilo jsou jejim predmétem pInéni ,STAVEBNI UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO POTREBY URADU MESTSKE CASTI PRAHA 10 dle zaddvaci dokumentace,
kterd byla nedilnou soucdsti poptdvkového fizeni”. Dle bodu 2 cit. ¢lanku je pfesny rozsah praci
vymezen ,podminkami zaddni, zpracovanou projektovou dokumentaci a cenovou nabidkou
zhotovitele.”

4. Dle ¢l. 2 ,Pfedmét verejné zakdzky” dokumentu ,,POPTAVKOVE RIZENI, STAVEBN{ UPRAVY
OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10°“ ze dne 19. 6. 2023 (déle jen
»podminky poptavkového fizeni”) jsou pfedmétem verejné zakazky ,dispozicni upravy
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C.j.: UOHS-36431/2024/161

interiér tak, aby vyhovovaly pldnovanému vyuZiti uZivatele — tedy urfadu Prahy 10. Nékteré
pficky budou demolovdny, nékteré mistnosti budou naopak postaveny a vytvori tak nové
mistnosti. Vse je uvedeno ve vykresové dokumentaci. Soucdsti praci je vybaveni prostor novym
typizovanym i atypickym mobiliagifem.” V podrobnostech pak cit. dokument odkazuje
na prilohu €. 3 — projektovou dokumentaci.

Obsahem ,,Zadani pro zpracovani slepého rozpoctu a pravodni technické zpravy“ je vykresova
dokumentace k 3. podzemnimu patru (dale jen ,3 PP“), 2. podzemnimu patru (dale jen ,,2 PP“),
1. nadzemnimu patru (ddle jen ,1 NP“), 2. nadzemnimu patru (dale jen ,2 NP“),
6. nadzemnimu patru (dale jen ,6 NP“), 7. nadzemnimu patru (dale jen ,7 NP“)
a 8. nadzemnimu patru (dale jen ,8 NP“). Vymezenému poctu pater odpovidd i nabidka
dodavatele U1l s.r.o.

Z vySe uvedeného se podavd, Ze pfedmétem plnéni smlouvy o dilo jsou stavebni Upravy
objektu Vinice pro potieby fungovéni Ufadu méstské ¢asti Praha 10 v rozsahu dvou
podzemnich pater (3 PP a 2 PP), péti nadzemnich pater (1 NP, 2 NP, 6 NP, 7 NP a 8 NP)
a vybaveni prostor typizovanym a atypickym mobiliafem.

Dle ¢l. Il ,,Cas pInéni“ smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje provést dilo do 3 mésict ode dne
nabyti G¢innosti smlouvy.

Dle ¢l. 1l ,,Cena plnéni“ smlouvy o dilo Cini cena za dilo celkem 5 950 459 K¢ bez DPH.

Zadavatel dale uzavrel smlouvu o dilo ze dne 27.7.2023 sjim ovladanou PRAHA 10 -
Majetkova, a.s., a to s odkazem na institut vertikdlni spoluprace, tedy postupem podle § 11
zakona.

Dle bodu ¢. 4, ¢l. | ,Uvodni ustanoveni a tcel Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
je jejim ucelem ,realizace stavebnich uprav vnitinich prostor budovy v 3., 4. a 5. NP budovy
tak, aby prostory v budové vyhovovaly pldnovanému vyuZiti budovy jako Ufadu Méstské ¢dsti
Praha 10.“

Dle ¢l. Il. ,,Pfedmét Smlouvy” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predmét smlouvy rozdélen

do tii ¢asti:

a. ,nha zdkladé predané dokumentace (...) zajisténi vypracovdni realizacni dokumentace
véetné vykazu vymér. Dokumentace tvori pfilohu ¢. 1 této smlouvy.

b. dprava prostor vnitinich prostor 3., 4. a 5. NP budovy v rozsahu Dokumentace;
C. zajisténi stavebné technického dozoru”.

Dle ¢l. Il ,,Doba plnéni“ smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 je predpokladany termin pro
dokonceni dila ,,55 kalenddrnich dnt ode dne nabyti ucinnosti této smlouvy”.

Dle ¢l. V ,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 byla cena dila
stanovena ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH.

PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., (téhoz) dne 27.7.2023 uzaviela smlouvu o dilo (dale jen
,S0D EMTANDEM*) se spole¢nosti EMTANDEM s.r.o., ICO 63986949, se sidlem Evropska
673/158, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,spole€nost EMTANDEM*).

Podle ¢l. 2 ,,PREDMET DILA“ odst. 2.1. SoD EMTANDEM je predmétem smlouvy ,zdvazek
zhotovitele na svij ndklad a nebezpecli provést pro objednatele stavebni prdce spocivajici
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v dispozicnich a konstrukcnich upravdch vnitinich prostor (tzv. fit-out) (...) objektu na adrese
Na Palouku 3218/1, PSC 100 00 Praha 10 — Strasnice. (...) Dilo je bliZe specifikovdno v technické
specifikaci (Priloha ¢. 1 této smlouvy) a vykazu vymér (Priloha ¢. 2 této smlouvy).

V ptiloze €. 1, Technickd specifikace” SoD EMTANDEM v &asti A.4 ,Udaje o stavbé&“ pism. h)
»,havrhované kapacity stavby (zastavéna plocha, obestavény prostor, uzZitna plocha, pocet
funkénich jednotek a jejich velikosti, pocet uzivatelt/pracovnikl apod.)” se uvadi: , Celkové se
stavebni upravy budou tykat 3NP, 4NP, 5NP“. Ddle v ¢asti B.2.6 ,Zakladni technicky popis
staveb” pod nadpisem ,Stavebni konstrukéni a materialové fe$eni — NOVY stav“ je uvedeno,
ze ,[p]rojekt se tykd pouze 3., 4. a 5. NP.“.

Podle ¢l. 3 , TERMIN PLNEN{“ odst. 3.2. SoD EMTANDEM se zhotovitel zavazuje provést dilo
ve sjednané dobé, pricemz termin zahdjeni je dnem preddani stavenisté podle ¢l. 8.4. této
smlouvy a termin dokonceni je dan do 40 dni od predani stavenisté.

Podle ¢l. 4 ,,CENA ZA DILO“ odst. 4.2. SoD EMTANDEM je cena za dilo ,,sjedndna v maximdini
vysi: 3491 094,- K¢ bez DPH”.

Podle ¢&l. 8 ,STAVENISTE“ odst. 8.4. SoD EMTANDEM objednatel pfedd zhotoviteli stavenisté
nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne Uc¢innosti této smlouvy.

Podle ¢l. 15 ,ZAVERECNA UJEDNANI{“ odst. 15.1. SoD EMTANDEM smlouva nabyva platnosti
dnem podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami a ucinnosti okamzikem uverejnéni dle
zakona €. 340/2015 Sb., o registru smluv.

SoD EMTANDEM byla dle udajt z registru smluv uzaviena dne 27. 7. 2023 a zverejnéna dne
3. 8. 2023.

Urad obdrZel podnét s 7adosti o prosetieni postupu zadavatele ve véci vyse uvedeného
poptavkového fizeni a soucasné ve véci uzavieni smlouvy postupem podle § 11 zakona; pisatel
podnétu ma za to, Ze se zadavatel dopustil zjevného déleni verejné zakdzky. Na zakladé
doru¢eného podnétu si Urad vyzadal od obvinéného pisemné vyjadreni k podanému podnétu
a dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Utad povazoval skutkova zjisténi z predlozenych materialti za dostateéna
a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”) a podle § 150 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) fizeni o prestupcich z moci ufedni
vydanim piikazu sp. zn. UOHS-S0523/2024/VZ, €. j. UOHS-26265/2024/500 ze dne 3. 7. 2024

(dale jen ,,pFikaz“).

Pfikaz, kterym U¥ad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona (vyrok | pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 750 000 K¢ (vyrok Il pfikazu), byl vydan dne 3. 7. 2024. Timto dnem
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zdkona
o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci
Uredni. Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 11. 7. 2024 odpor ze dne 10. 7. 2024
(dale jen ,,odpor”).

Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0523/2024/VZ, &. j. UOHS-30008/2024/500 ze dne 6. 8. 2024 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 2
odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
s Umyslem obejit zdkonnou povinnost zadat vefejnou zakdzku, jejiz predpokladana hodnota
odpovidd podlimitni verejné zakazce, v jednom z druh( zaddvaciho fizeni dle § 3 zdkona
zamérné rozdélil predmét plnéni spocivajici ve stavebnich Upravach objektu Vinice na adrese
Vinohradskda 3218/169, 100 00 Praha 10 — Strasnice, pro Gcely fungovani Ufadu méstské ¢asti
Praha 10, ktery predstavuje jeden funkéni celek, na dvé ¢asti, pficemz pfi zadavani ani jedné
z nich nepostupoval v zadavacim fizeni, kdyz

prvni ¢ast predmétu plnéni, kterd spocivala ve stavebnich Upravach 3. podzemniho patra,
2. podzemniho patra, 1. nadzemniho patra, 2. nadzemniho patra, 6. nadzemniho patra,
7. nadzemniho patra a 8. nadzemniho patra cit. objektu, zadal jako verfejnou zakdzku malého
rozsahu ,,STAVEBN{ UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10 (dale jen
»VZMR") bez provedeni zadavaciho fizeni a

na zbyvajici ¢ast predmétu plnéni, ktera spocivala ve stavebnich Upravdch 3. nadzemniho
patra, 4. nadzemniho patra a 5. nadzemniho patra cit. objektu, uzavrel smlouvu s odkazem
na institut vertikdlni spoluprace ve smyslu ust. § 11 zakona s jim ovladanou osobou, tedy
rovnéz postupem mimo zaddvaci fizeni, a to s védomim, Ze i tato druhd cast plnéni bude
realizovana tretim subjektem bez provedeni zaddvaciho fizeni,

a tedy ucelové sniZil predpokladanou hodnotu verejné zakazky, ktera spocivala v feSeni jeho
pldnované potreby zajisténi kompletnich Uprav objektu Vinice, pficemz timto nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vyse uvedené verejné zakazky uzavrel
s dodavatelem U1 s.r.o. smlouvu o dilo a smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 2023 s jim ovladanou
osobou PRAHA 10 — Majetkova, a.s.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZzena
pokuta ve vysi 750 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi pfedpisy
ulozil uhradit pausaini naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utrad v od@vodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e v Setfeném pripadé
byla naplnéna vécna (vécné totozné plnéni v podobé stavebnich Uprav s jednotnym zamérem
zadavatele), mistni (stavebni Upravy téhoz objektu), ¢asova (dle data uzavreni smluv i dle
faktického plnéni dél) i funkéni (ucelem zadavatele bylo zajistit fungujici prostory pro sidlo
Uradu méstské &asti) souvislost. Ufad tedy uzaviel, e pravé Setfeny predmét plnéni ve své
komplexité slouzi jednomu ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich prostor radnice méstské ¢asti,
odpovida skutecnému zdméru zadavatele, tedy zajistit vSechna patra, a az ve svém souhrnu
naplfiuje jeho potfeby, které jeho prostfednictvim hodla zadavatel uspokoijit, a tak dle Uradu
nemohou vznikat pochyby, Ze pfedmétna plnéni spolu tvofi jeden funkcni celek.

Utfad v oddvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti také doplnil, Ze v $etfeném pfipadé bylo
zadavateli od samého pocatku zndmo, Ze jeho zdmérem je zadat rekonstrukci pronajatého
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objektu v celém rozsahu tak, aby od jistého terminu slouzil méstské ¢asti jako sidlo uradu.
Pravé uvedené ostatné potvrzuje i sdm obvinény v odporu a totozné také ve svém stanovisku
uvadi, Ze jeho zamérem bylo v daném pfipadé uspokojit potfebu zadavatele (poskytovani
sluzeb ob¢anim), kdy byl zadavatel nucen se stéhovat do prostor, které nevyhovovaly jeho
potfebam, pficemZz musel akutné zajistit odpovidajici zdzemi pro svou cinnost. Z postupu
obvinéného a spolec¢nosti PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., je rovnéz evidentni, Ze k uzavieni smluv
o dilo nedoslo pouhou shodou okolnosti, ale Ze jednotlivé Ukony dotéenych subjektl (které
jsou navic mj. organizacné a majetkové propojeny, nebot obvinény je jedinym akcionarem
spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a vykonava funkci valné hromady spolecnosti), byly
vzajemné koordinovdany tak, aby na sebe navazovaly. Zdkon zadavatelim neuklada povinnost
zaddvat funkéni celek formou jediné verejné zakdzky, resp. umoznuje rozdéleni funkéniho
celku na vice ¢asti, a to na zakladé § 35 zakona, ktery reflektuje predpoklad zdkonodarce,
Ze sohledem na rozmanitost predmétll plnéni vefejnych zakdzek mize byt s ohledem
(umoZnéni pfristupu k plnéni verejné zakdzky malym a stfednim podniklim), vhodnéjsi
pfistoupit k rozdéleni pInéni vefejné zakazky na vice ¢asti. Nezbytnou podminkou zdkonnosti
rozdéleni verejné zakazky na vice ¢asti je, Ze timto postupem nedojde k obchdazeni povinnosti
stanovenych zdkonem. Pfi samostatném zadavani Casti verejné zakazky je tak zadavatel
povinen postupovat v rezimu, ktery odpovida souctu predpoklddanych hodnot vsech
rozdélenych ¢asti.

Utad pfi odGvodnéni pokuty ulozené vyrokem Il napadeného rozhodnuti uvedl, Ze peclivé
zvazil veskeré skutkové okolnosti daného pripadu. Natomto misté shledal potifebnym
pfipomenout, Ze vyhodnotil zavaznost prestupku jako velmi vysokou (z dlvodu poruseni
zakdzky) a v tomto duchu se taky fidil pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty. Naopak nezjistil
zadné polehcujici okolnosti, které by mély vliv na uréeni vySe pokuty. K tomu pro Uplnost
vyzdvihnul, Ze ackoliv neni povinnosti obvinéného uvadét na svou obhajobu polehdujici
okolnosti, lze predpokladat, Zze pokud by obvinény néjaké polehcujici okolnosti v pravé
reSeném pripadé identifikoval, pravdépodobné by je ve svém odporu ¢i stanovisku uvedl.
Obvinény viak nic takového netvrdi, nybrz pouze konstatuje, e Ufad nedostateéné zohlednil
konkrétni okolnosti pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil zavazného poruseni
zédkona a jeho elementarnich princip(, pristoupil Ufad k uloZeni takové pokuty, kterd je
v souladu se zakladnimi principy spravniho trestani (tedy napliiuje sv(j ucel), akcentuje
konkrétni skutkové okolnosti feSeného pfipadu a zaroven je jeji vySe dana vzidkonem
predpokladanych mezich s tim, Ze uréeni konkrétni vyse je v diskreéni pravomoci Ufadu.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti v plném rozsahu napadl zadavatel rozkladem ze dne 19. 8. 2024
doru¢enym Ufadu dne 20. 8. 2024. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 6. 8. 2024,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je povaZuje za nespravné
a nezakonné. M4 za to, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti fadné a presvédcivé nevyporadal
s jeho argumentaci coby obvinéného z prestupku, kterd jim byla uplatfiovana v celém pribéhu
fizeni. Dle obvinéného tedy napadené rozhodnuti trpi vadami, pro které nemuze obstat.
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Obvinény argumentuje tim, Ze technicky stav stavajici budovy neumoznoval zachovat sidlo
radnice méstské ¢asti v témze objektu. Obvinény byl nucen Fesit tuto situaci, coz U¥ad opomiji
pfi hodnoceni véci v napadeném rozhodnuti. Pfitom tato situace byla vyvolana objektivnimi
(na vali obvinéného nezavislymi) skute¢nostmi. Obvinény se domniva, Ze v jeho jednani neni
mozno spatfovat jedndni rozporné se zdkonem ¢i jednani zdkon obchazejici.

Vyuziti vertikalni spoluprace je dle obvinéného jednou z mozZnosti, kterou zakon pfipousti.
Takova spoluprace potom neni pouhou vyjimkou z povinnosti zadat verejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, ale neni dokonce povaZovana ani za verejnou zakdzku. Obvinény je
presvédcen, Ze splnil vSechny podminky pro pouZiti vertikalni spoluprace uvedené v § 11
zakona. Obvinény se nemohl dopustit poruseni zakona ¢i jeho obchazeni, nebot nedoslo a ani
nemohlo dojit k déleni vefejné zakazky. S touto argumentaci se Ufad nevyporadal a jeho
rozhodnuti tak trpi zdsadnimi vadami a je nezakonné.

Rozporny se zdkonem nebyl dle obvinéného ani jeho postup pfi uzavirdni smlouvy
se spole¢nosti U1 s.r.o., kdyZz se s ohledem na predpokladdanou hodnotu jednalo o verejnou
zakazku malého rozsahu.

Zohlednit je dle obvinéného nutné objektivni individudIni okolnosti posuzovaného pfipadu
spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb ob¢anlim. Obvinény byl nucen stéhovat se
do prostor, které ne zcela vyhovovaly jeho potifebam.

Obvinény se rovnéi domniva, 7e uloZend sankce neodpovida zavaznosti prestupku. Ufad
nezohlednil charakter zadavatele, situaci, kterd predchazela uzavieni smluv, ani Skodlivost
(nasledky) jeho jedndni. S témito argumenty se Ufad dle obvinéného i pFes jejich opakované
uplatiovani radné nevyporadal. Obvinény pfipomina princip individualizace sankce, tedy aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
pfipadu.

Obvinény je jako verejny zadavatel povinen uspokojovat potfeby svych obcan(, a to bez
prodleni a komplikaci, a je povinen mit zajisténo odpovidajici materidlni zazemi. Pfi tom je
tfeba pocinat si co nejefektivnéji, zplsobem, ktery ekonomicky co nejméné zatézuje verejné
prostiedky. Obvinény se domniva, Ze mu neni co vytknout, nebot cild chranénych zakonem
a Ucelu zakonné Upravy bylo dosazeno. Sankce by méla byt uloZzena pfi samotné spodni
hranici, a nikoliv v horni poloviné zdkonného rozpéti. UloZend sankce presahuje 60 %
maximalni mozné vyse. Obvinény odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 7. 4. 2021,
sp. zn. UOHS-R0039/2021/VZ, kde byla i pres pFitézujici okolnosti ulozena sankce ve vy$i 37 %
maximalni mozné vyse. U obvinéného nebylo mozné obdobné pfitézujici okolnosti ani nalézt.
UloZend sankce dle obvinéného neplni ucel, ktery by sankce méla plnit, je Cisté represivni
a nepfimérené prisné finan¢né postihuje obvinéného.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru
uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodnuji nize.

K namitkam rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu v zdsadé opakuje argumenty, které jiz vznasel v fizeni pred
Uradem. Zadavatel toti? v rozkladu proti napadenému rozhodnuti i nadale setrvava na svych
namitkach uvedenych jiz v odporu proti p¥ikazu, aniz by reflektoval zavéry Utadu v piikazu
i napadeném rozhodnuti, které tyto namitky zadavatele dle mého presvédceni dostatecné
vyvraceji. Rozklad tak nepfinasi novou argumentaci, na jejimz zakladé by bylo moZzno dospét
k odlinému zavéru, ne? ktery vyslovil Ufad v napadeném rozhodnuti. S podrobnym
pfezkumem Ufadu obsaienym v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti plné souhlasim
a s odkazem na zasadu procesni ekonomie na néj rovnéz odkazuji, nebot na spravni fizeni
v prvnim i druhém stupni je v ustdlené judikatufe nahlizeno jako jeden celek (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As 82/2014-46 ze dne 18. 9. 2014, rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 112/2013-198 ze dne 16. 9. 2016). Pro Uplnost dodavam
nasledujici.

K Uradem konstatovanému pochybeni zadavatele

Uvodem shrnuji zakladni fakta tykajici se Uradem konstatovaného protipravniho postupu
zadavatele. Zadavatel v souvislosti s poptdavanim stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci
objektu Vinice pro ucely fungovani Urfadu méstské ¢asti Praha 10 postupem mimo zaddvaci
fizeni uzavrel dne 3. 7. 2023 smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem U1 s.r.o. s cenou plnéni
celkem 5 950 459 K¢ bez DPH. Zadavatel dale v téZe souvislosti uzaviel smlouvu o dilo ze dne
27.7.2023 s jim ovladanou spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., a to s odkazem na institut
vertikalni spoluprace, tedy postupem podle § 11 zdkona, s cenou dila ve vysi 4 066 000 K¢ bez
DPH. PRAHA 10 — Majetkova, a.s., (téhoz) dne 27. 7. 2023 uzavrela smlouvu o dilo (SoD
EMTANDEM) se spolec¢nosti EMTANDEM bez provedeni zaddvaciho fizeni na obdobny
predmeét plnéni jako ve smlouvé o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou plnéni potom v maximalni
vysi 3 491 094 K¢ bez DPH.

Z obsahu rozkladu zadavatele pro prehlednost rekapituluji, Ze zadavatel trva na tom, Ze svym
postupem nepochybil. Dle néj jeho postup pfi uzavirdni smlouvy s vybranym dodavatelem U1
s.r.o. nebyl v rozporu se zdkonem, kdyz se s ohledem na predpoklddanou hodnotu jednalo
o verejnou zakazku malého rozsahu. Dale se domniva, Ze rovnéz splnil vSechny podminky pro
pouziti vertikdIni spoluprace uvedené v § 11 zakona pfi uzavieni smlouvy o dilo ze dne
27.7.2023 s jim ovladanou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s., dle néj se tak v pfipadé pInéni jejiho
predmétu nejednd o verejnou zakdzku. Zadavatel je stdle presvédcen, Zze se nemohl dopustit
poruseni zdkona ¢i jeho obchdazeni, nebot nedoslo a ani nemohlo dojit k déleni verejné
zakdzky. Zadavatel rovné? argumentuje tim, e Ufad opomenul zohlednit ,nutné objektivni
individualni okolnosti posuzovaného pfipadu spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb
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ob¢anim®. Zadavatel opakuje, Ze byl nucen se stéhovat do prostor, které ne zcela vyhovovaly
jeho potfebam, pritom tato situace byla dle néj vyvoldna objektivnimi (na jeho vdli
nezavislymi) skute¢nostmi.

Co se tyce tzv. vertikdlni spoluprace zadavatele na zakladé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
s jim ovlddanou PRAHA 10 — Majetkov3, a.s. a na ni navazujici SoD EMTANDEM uzaviené bez
provedeni zaddvaciho fizeni, tak se ji Urad zabyval podrobné zejména v bodech 90 ai 97
napadeného rozhodnuti, jejichz zavéry povazuji za naprosto presvédcivé a plné s nimi
souhlasim.

Zadavatel tvrdi, 7e mu Ufad prisvédcil, Ze byly napinény podminky vertikdlni spoluprace. Toto
tvrzeni zadavatele je viak zavadéjici a netplné. U¥ad toti? v bodé 91 napadeného rozhodnuti
pouze osvédcil, Ze byly naplnény podminky vertikdlni spoluprdce mezi zadavatelem a jim
ovladanou PRAHA 10 - Majetkovd, a.s. Pochybeni zadavatele vSak spocivd vtom,
Ze Spolecnost PRAHA 10 - Majetkovd, a.s. pfedmétné plnéni dle smlouvy o dilo ze dne
27.7.2023 nerealizovala, nybrz hned téhoz dne, tj. 27. 7. 2023, uzaviela na jeho realizaci
smlouvu se spolec¢nosti EMTANDEM, tj. SoD EMTANDEM, a to rovnéZ bez provedeni
zaddvaciho fizeni. K faktické realizaci predmétné casti plnéni tedy nedoslo vlastnimi
kapacitami spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s., ale poddodavatelem EMTANDEM, ktery
jiz podminky vertikdlni spoluprace se zadavatelem nenapliiuje, jedna se o treti stranu.

Institut vertikalni spoluprace slouZi k tomu, aby zadavatel mohl zajistovat urcité své potreby
prostfednictvim ovladanych osob, pokud jsou k tomu spIinény zakonné predpoklady dle § 11
zakona. V posuzovaném ptipadé by podminky vertikdlni spoluprace byly naplnény pouze
tehdy, pokud by zadavatelem ovladana PRAHA 10 — Majetkova, a.s. realizovala podstatnou
¢ast predmétu smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 sama a vlastnimi kapacitami. Tato ovladana
spole¢nost vsak predmétné plnénivibec nerealizovala a podstatu veskeré ¢innosti prenechala
bez zaddvaciho fizeni spolecnosti EMTANDEM. Zakazka spocivajici v realizaci rekonstrukce
objektu Vinice tak byla fakticky rozdélena na dvé VZMR, které byly obé zadany tfetimu
subjektu bez zadavaciho fizeni (byt jedna prostfednictvim spole¢nosti PRAHA 10 — Majetkova,
a.s., ktera je vsak pIné ovladana zadavatelem), ackoliv spolecné jejich hodnota limit pro VZMR
presahuje.

Dle komentare (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvotak, D. a kolektiv. Zakon
o zaddavani verejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online) k § 11 zdkona upravujicimu vertikdIni spolupraci plati: ,Vzhledem k charakteru
vertikdlini spoluprdce (kdy je za splnéni striktnich podminek urcitd osoba — dodavatel de facto
privilegovdna pred ostatnimi osobami — potencidlnimi dodavateli, ktefi by jinak byli schopni
splnit predmét verejné zakdzky, a kdy je zadavateli ddna moznost uzaviit smlouvu na plnéni
primo s dodavatelem bez povinnosti zaddni verejné zakdzky v zaddvacim fizeni) by mohlo byt
povaZovdno za obchdzeni zékona (vykazovat znaky netransparentnosti a vzbuzovat pochyby
o skute¢nych zamérech verejného zadavatele), pokud by vyznamnéjsi ¢dst plnéni ze smlouvy
uzavrené prostfednictvim vertikdlni spoluprdce mél pinit poddodavatel. Zdkaz obchdzeni
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zdkona je vymezen i v ¢l. 18 odst. 1 KISm* a &l. 36 odst. 1 SSm?, souéasné se k restriktivnimu
vykladu pravidel vertikdlni spoluprdce a obchdzeni pravni upravy vyjadril také SD EU, napr.
v rozsudku SD EU ze dne 8. 4. 2014, C-15/13 Datenlotsen Informationssysteme. Nicméné jak
judikoval NSS, ZVZ nijak kvantitativné neurcuje minimdlni nebo maximdlni limit, od kterého by
rozsah plnéni verejné zakdzky mohl byt podiazen pod komentované ustanoveni, a tedy mohla
byt uzaviena smlouva mezi verejnym zadavatelem a oviddanou osobou. | z praktického
hlediska nelze vyloucit ¢dstecné plnéni prostfednictvim poddodavatele, dle ndzoru autori
komentdre by se vSak mélo vZdy jednat o méné podstatnou, okrajovou cdst plnéni; hlavni podil
plnéni ze smlouvy uzaviené prostrednictvim vertikdIni spoluprdce by mél spocivat
na dodavateli — ovlddané prdvnické osobé. Ve vétsiné pripadl vsak toto riziko muZe byt
do urcité miry elimininovdno skutecnosti, Ze prdvnickd osoba, s niZ bude uzavifena smlouva
za ucelem poskytnuti plnéni, bude sama naplfiovat definici zadavatele a pfipadny vybér
poddodavatele by tak rovnéZ byl regulovdn zdkonem. Ostatné plnéni vefejné zakdzky
prostrednictvim vertikdlni spoluprdce nezbavuje dodavatele — ovlddanou prdvnickou osobu
povinnosti postupovat pri vybéru poddodavateli v souladu se ZVZ.“

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 44/2018-261 ze dne 22. dubna 2020 plati:
,Vertikdlni spoluprdce (neboli in-house vyjimka) je vyjimkou z plusobnosti ZZVZ (stejné jako
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zaddvadni verejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES; viz jeji ¢l. 12 odst. 1). Jak plyne nejen ze samotného
textu zdkona, nejednd se o zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni, nybrZ o postup, ktery
vubec nepredstavuje zaddni verejné zakdzky a ktery nepodléhd regulaci obsaZené v ZZVZ
(v podrobnostech viz téZ rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017-193).
Ve shodé se Zalovanym md soud za to, Ze smysl této vyjimky z ptisobnosti ZZVZ spocivd v tom,
Ze pokud mda verejny zadavatel moZnost zajistit si urcitou doddvku Ci sluZzbu pomoci vlastnich
kapacit (zvyraznéno predsedou Ufadu, pozn. pfedsedy Uradu), neni divod, aby se obracel na
vnéjsi subjekty ucastnici se hospoddrské soutéZe. Pravni uprava verejnych zakdzek neprikazuje
verejnym zadavateliim, aby veskerou svou cinnost vykondvali prostifednictvim tretich osob,
respektive aby veskeré doddvky a sluzby poptdvali od tfetich osob. ZZVZ pouze upravuje
pravidla pro pripad, Ze takovy postup zvoli.”

V navaznosti na vysSe citovany komentar a judikat plati, Ze zadavatelem ovladand PRAHA 10 —
Majetkova, a.s. mohla predmét smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 s cenou dila ve vysi 4 066 000
K¢ bez DPH realizovat v rdmci vertikalni spoluprace dle § 11 zdkona pouze sama vlastnimi
kapacitami (alespon v podstatné mire), a to z divodu prokazatelné naplnénych podminek
vertikalni spoluprdce se zadavatelem. Uzavieni SoD EMTANDEM se spole¢nosti EMTANDEM
bez provedeni zadavaciho fizeni na obdobny pfedmét pinéni jako ve smlouvé o dilo ze dne 27.
7. 2023 s cenou plnéni potom v maximalni vysi 3 491 094 K¢ bez DPH (tedy ve vysi pfiblizujici
se pGvodné dohodnuté vyse 4 066 000 K¢ bez DPH) a navic v tentyz den, kdy byla uzaviena
smlouva se zadavatelem, tak je zjevnym a védomym obchazenim zdkona ze strany zadavatele,
nebot podstatnou ¢ast plnéni ze smlouvy uzaviené prostrednictvim vertikalni spoluprace plni

1 Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o
zru$eni smérnice 2004/18/ES, pozn. predsedy Uradu

2Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadadvani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES, pozn.
predsedy Uradu
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poddodavatel coby tfeti strana, ktery neni osobou ovlddanou zadavatelem. S ohledem na
casovy aspekt véci je pak zfejmé, Ze Slo o cil zadavatele.

Mam tedy za prokdazané, ze vzhledem k realizaci predmétu smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
treti stranou — spoleé¢nosti EMTANDEM bez provedeni zaddvaciho fizeni namisto zadavatelem
ovladanou spoleénosti PRAHA 10 — Majetkova, a.s. doslo k obejiti smyslu zdkona u institutu
vertikalni spoluprace a nasledné i poruseni zakona. Ac¢koliv PRAHA 10 — Majetkova, a.s. spliiuje
sama o sobé podminky pro postup dle pravidel vertikalni spoluprace, fakticky ji svérené
¢innosti neprovedla a v den uzavieni smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 realizaci zdsadni ¢3sti
dila prenechala spolecnosti EMTANDEM. V pfipadé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 se tedy
fakticky o vertikalni spoluprdci nejednalo.

Na zakladé vyse uvedeného nelze mit za zdkonnou a opodstatnénou argumentaci zadavatele
v rozkladu smérujici ke skutecnosti, Ze se dle néj v pripadé vertikdlni spoluprace nejedna
o verejnou zakazku, tudiz nemohlo dojit ani k déleni verejné zakazky, a zadavatel byl opravnén
zadat predmét smlouvy o dilo uzaviené s vybranym dodavatelem U1 s.r.o0. s ohledem na cenu
plnéni ve vysi 5 950 459 K¢ bez DPH jako VZMR.

Pokud by byla uzaviena pouze smlouva o dilo s vybranym dodavatelem U1l s.r.o. s cenou plnéni
ve vysi 5 950 459 K¢ bez DPH, mohla by byt takova zakazka s ohledem na cenu plnéni zaddna
bez zaddvaciho fizeni jako VZMR. Vzhledem k tomu vsak, Ze se jednalo pouze o ¢ast plnéni,
kdyz zbyvajici ¢ast plnéni byla zaddna opét bez zaddvaciho fizeni s odkazem na institut
vertikalni spoluprace na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 uzaviené mezi zadavatelem
a ovladdanou PRAHA 10 — Majetkovd, a.s., kterdzto vrozporu s podminkami vertikdlni
spoluprdce uzaviela SoD EMTANDEM se spolec¢nosti EMTANDEM coby treti stranou, bylo
tfreba zohlednit i tuto zbyvajici ¢ast plnéni s hodnotou dle smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023
ve vysi 4 066 000 K¢ bez DPH.

Je nepochybné, Ze predmét smlouvy o dilo a smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 tvofi jeden
funkéni celek. Mam totiz za prokazané, Ze je u obou ¢asti plnéni danych jednak smlouvou o dilo
a jednak smlouvou o dilo ze dne 27. 7. 2023 naplnéna souvislost vécnd, funkéni, mistni
i asova, jak podrobné pojednal U¥ad v bodech 80 aZ 87 napadeného rozhodnuti. Zadavatel
ostatné tyto souvislosti nikterak nepoprel, kdyz se vi¢i zjisténim Uradu v této ¢asti ani nikterak
nevymezil ve svém rozkladu. Proto rovnou potvrzuji zavér Ufadu z bodu 86 napadeného
rozhodnuti, Zze v Setfeném pfipadé byla naplnéna vécna (vécné totoiné plnéni v podobé
stavebnich Uprav s jednotnym zdmérem zadavatele), mistni (stavebni Upravy téhoz objektu),
Casova (dle data uzavreni smluv i dle faktického pInéni dél) i funkéni (Ucelem zadavatele bylo
zajistit fungujici prostory pro sidlo Uradu méstské ¢asti) souvislost. Lze tedy uzavfit, Ze pravé
Setfeny predmeét plnéni ve své komplexité slouzi jednomu Ucelu, tedy zajisténi odpovidajicich
prostor radnice méstské ¢asti, odpovida skute€nému zaméru zadavatele, tedy zajistit vSsechna
patra, a az ve svém souhrnu napliuje jeho potfeby, které jeho prostfednictvim hodla
zadavatel uspokojit. Souhlasim s Ufadem, e nemohou vznikat pochyby, 7e pfedmétnd plnéni
spolu tvofi jeden funkéni celek.

ZtotoZfuji se také se zavérem UFadu v bodech 88 a 89 napadeného rozhodnuti tykajicim se
predpoklddané hodnoty daného funkéniho celku v Setfeném pripadé. Plati zde povinnost
zadavatele secist diléi predpokladané hodnoty zakazek tvoficich jeden funkéni celek pfi
stanoveni predpokladané hodnoty za uéelem zvoleni odpovidajiciho postupu, tedy volby
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druhu zadavaciho Fizeni p¥i zaddvani vefejné zakazky. Souhlasim se zavérem Ufadu v bodé 89
napadeného rozhodnuti, Ze hodnota funkéniho celku, tedy soucet cen dila ze smlouvy o dilo
a ze smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2023 ¢ini 10 016 459 K¢ bez DPH, kdyz vySe prvniho plnéni
¢ini 5950 459 K¢ bez DPH a vyse druhého 4 066 000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze dle § 27
pism. b) zdkona je zdkonny limit pro verejné zakdzky malého rozsahu na stavebni prace
stanoven hranici 6 000 000 K¢, a naopak limit pro nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace
stanoven § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, na 140 448 000 K¢, Ize
potvrdit, Ze predpokladana hodnota stavebnich praci ve vysi 10 016 459 K¢ bez DPH odpovida
svou hodnotou podlimitni vefejné zakazce.

Dle komentare (viz Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kolektiv. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-
online) k § 35 zakona plati: ,V souladu s § 18 se pfedpoklddand hodnota verejnych zakdzek
rozdélenych na ¢dsti urci jako soucet predpoklddanych hodnot vsech jejich ¢dsti, at uZ jsou ddle
vefejné zakdzky zaddvdny spolecné (tj. verejnd zakdzka je v zaddvaci dokumentaci rozdélena
na nékolik cdasti dle § 35, resp. § 101) Ci kaZdd samostatné (tj. v samostatnych zaddvacich
fizenich). Pri samostatném zaddvdni Cdsti vefejné zakdzky je zadavatel povinen postupovat
vreZimu, ktery odpovidd souctové hodnoté vsech rozdélenych cCdsti. Zaddvdni verejnych
zakdzek, které jsou v zaddvaci dokumentaci rozdéleny na nékolik ¢dsti, podrobné upravuje
v obecné roviné § 35 a pro nadlimitni verejné zakdzky § 101. (...)“. Plati soucasné, Ze pfi déleni
zakdzek zadavatel nesmi povinnosti stanovené zakonem obchazet.

V posuzovaném pfipadé zadavatel nepfikroCil k zadani stavebnich Uprav budouciho sidla
radnice méstské ¢asti v zaddvacim fizeni, nybrz pfikroCil k jejich rozdéleni na dvé samostatné
¢asti, resp. jednu verejnou zakdzku malého rozsahu (dle smlouvy o dilo) a jednu smlouvu
uzavienou s odkazem na institut vertikalni spoluprace, kterd dle dikce zdkona nepredstavuje
verejnou zakazku (srov. znéni § 11 odst. 1 zdkona), ktera byla ddle ve své majoritni ¢asti
predstavujici stavebni Upravy ,, delegovana“ na spole¢nost EMTANDEM, a to v rezimu verejné
zakazky malého rozsahu. Takovy postup vsak byl chybny a v rozporu se zdkonem. Zadavatel
mohl danou zakazku rozdélit na ¢asti a kazdou z nich zadat samostatné, oviem byl povinen
kalkulovat s predpoklddanou hodnotou odpovidajici souctu jejich dil¢ich predpokladanych
hodnot pro ucely volby druhu zadavaciho fizeni. Se¢tend predpokladand hodnota ve vysi
10 016 459 K¢ bez DPH jej kazdopddné neopraviiovala k tomu, aby kteroukoli z téchto dvou
dil¢ich zakazek mohl zadat jako VZMR.

Nelze souhlasit ani snamitkou zadavatele, e se Utad nezabyval jeho situaci stim,
Zze opomenul zohlednit ,nutné objektivni individualni okolnosti posuzovaného pfipadu
spocivajici v akutni potfebé poskytovani sluzeb obéanim® ¢i Ze byl zadavatel ,nucen se
stéhovat do prostor, které ne zcela vyhovovaly jeho potfebdam, pfitom tato situace byla dle
n&j vyvolana objektivnimi (na jeho vili nezavislymi) skute¢nostmi“. Ufad tuto skuteénost
nékolikrat zminil v napadeném rozhodnuti (viz napf. zejm. jeho body 85, 87, 92, 94, 98 ¢i 112).
Stejné jako Urad oviem v téchto tvrzenich zadavatele nespatfuji skutecnost, ktera by jej méla
¢i mohla jakkoli ,,vyvinit”. Ostatné odpovédnost zadavatele za dany prestupek je objektivni
bez ohledu na jeho ,zavinéni“. Nadto je zjevné, Ze nevyhovujici stav predchoziho sidla byl
zadavateli dlouhodobé zndm. Zadavatel byl povinen volit zadavaci fizeni dle zdkona.
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V ndvaznosti na vySe uvedené uzaviram, Ze jsem neshledal zadné dlvody, na zakladé kterych
bych mohl dat ndmitkdm zadavatele proti jeho UFadem konstatovanému pochybeni za pravdu.
Naopak jsem dospél k zavéru, 7e se Utad v napadeném rozhodnuti pfi od{ivodnéni pochybeni
zadavatele fadné a presvédcivé vyporadal se vsemi jeho namitkami.

K uloZeni pokuty

Zadavatel rovnéz broji proti vysi ulozené pokuty, u niz se domnivd, Ze neodpovida zavaznosti
prestupku, je Cisté represivni a nepfimérené prisné jej financéné postihuje. Opakuje sva drivéjsi
tvrzeni, e U¥ad nedostate¢né zohlednil okolnosti daného pfipadu, zejm. charakter zadavatele
coby verejného zadavatele povinného uspokojovat potfeby svych obcan(i bez prodleni
a situaci, kterd predchazela uzavieni smluv. Sankce by dle néj méla byt uloZzena pfi samotné
spodni hranici, a nikoliv v horni poloviné zakonného rozpéti.

Utad se od(vodnénim ulozeni pokuty zabyval dostateéné a podrobné v bodech 100 a7 123
napadeného rozhodnuti, s jejichZ zavéry naprosto souhlasim.

Pravé k zavaznosti prestupku a k nasledkiim jeho spachani se Urad vyjadFil opakované, a to
v bodech 109 a? 112 a 120 napadeného rozhodnuti. K zavaZnosti prestupku potom Ufad
shrnul v bodé 111 napadeného rozhodnuti, Ze posoudil zplsob spachdani prestupku, jeho
nasledky a intenzitu téchto nasledkd, a dale okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Stupen
spole¢enské $kodlivosti prestupku (tedy zdvainosti) oznacil Utad jako velmi vazny, a to
vzhledem k tomu, Ze jedndni obvinéného mohlo vyrazné narusit zakladni princip zadavani
vefejnych zakdzek — zachovani efektivniho soutéiniho prostredi, které ma umoznit z co
vzhledem k tomu, Ze jedndni obvinéného zjevné jiz od samotného pocatku smérovalo k obejiti
povinnosti plynoucich mu ze zdkona a slouzicich k transparentnimu vydeji verejnych
prostfedkl. Zadavatel jednoduse udélal vse pro to, aby se zakonné regulaci v oblasti verejnych
zakdzek uplné vyhnul; jeho jednani tak Ize postavit na roven Uplné ignoraci existence zakona.

Jak pak vyplyvd z bodu 112 napadeného rozhodnuti, Ufad se ohradil proti opakovanému
tvrzeni zadavatele, Ze nedostatecné zohlednil konkrétni okolnosti daného pfipadu. Souhlasim,
e UFad dostateéné popsal, jaké okolnosti bral pfi ukladani sankce v Gvahu, pfi¢éems? je vyslovné
zminéna ¢asova navaznost, jako? také potfeba provést stavebni Upravy celého objektu. Ufad
se rovnéz zabyval otdzkou Skodlivosti (kterou zhodnotil jako velmi vdZnou) a nasledky jednani
obvinéného, ve vztahu ke kterému vyzdvihl zejména poruseni zakladniho principu zadavani
uvedené proto nelze pfisvédéit nazoru zadavatele, 7e by se Ufad dostateéné nezabyval
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, nebot vSechny zadavatelem namitané okolnosti byly
v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadany.

K ndmitce zadavatele, kterou opakuje i v rozkladu, Ze totiz ulozena sankce pfesahuje 60 %
maximalni mozné vy3e, a pfitom v rozhodnuti pfredsedy Ufadu ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. UOHS-
R0039/2021/VZ byla i pfes pfitézujici okolnosti uloZena sankce ve vysi 37 % maximalni mozné
vySe, priéemz u zadavatele nebylo mozné obdobné pfitézZujici okolnosti ani nalézt, se vyjadfil
opét jiz Urad v bodé 119 napadeného rozhodnuti. Ufad upozornil, Ze v ramci citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu byl projedndvan odliny skutek (porudeni zdkazu uzavfeni
smlouvy), nez tomu je v pravé projednavaném pripadé, z ¢ehoz vyplyvd, Ze jiz z podstaty véci

13



66.

67.

68.

69.

C.j.: UOHS-36431/2024/161

budou okolnosti a divody pro uloZeni pokuty odlisné. | tuto namitku zadavatele tak mam
za vyporadanou.

K fe¢enému obecné dodavam, Ze nezpochybriuji, 7 Utad musi dodriovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, a to zejména téch, na néz pamatuje § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle néjz je nutné pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu zajistit, aby
mezi nimi nevznikaly nedtivodné rozdily. Nicméné v ramci spravniho uvéazeni je Ufad zaroven
povinen stanovit pokutu pfi zohlednéni zavaZznosti prestupku, zejména zpUsobu jeho spachani
a jeho nasledkd a v neposledni fadé okolnosti, za nichZz byl spachdn. Je pfitom nasnadé,
Ze zpUsob spachani, nasledky a tim spiSe okolnosti budou zcela individudlni kazdému
jednotlivému pfipadu porugeni. Ma-li tedy Urad uvedené zohlednit, pak Ize logicky o¢ekdvat,
Ze nebude mozné ukladat pokuty vidy ve stejné vysi u stejné ,,hodnotnych“ verejnych zakazek.
Mohu tedy uzavrit, Ze v kazdém Setfeném pripadé se jednd o prestupek svym charakterem
jedinec¢ny, spachany za rozdilnych okolnosti a srozdilnymi nasledky pro zadavatele
i dodavatele, pro¢e? je Utad vidy povinen posoudit kaidy Setfeny piipad individualné
a s prihlédnutim k zavaZznosti prestupku urcit konkrétni vysi pokuty pro kazdy jednotlivy pfipad
oddélené. Uvedené se v daném pfipadé stalo, proto itento okruh rozkladovych namitek
zadavatele mohu pro jejich nedlivodnost odmitnout.

Pro Uplnost mohu odkazat i na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As
15/2013 ze dne 11. 7. 2013 deklarujici, Ze vyse pokuty je do znacné miry spravnim uvazenim
Utadu: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta
zrovna ve vysi 200 000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce
pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena
v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim
a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” V ndvaznosti na vySe uvedené
mohu konstatovat, e Ufad ulozil pokutu ve vysi 750 000 K¢ v zdkonném rozmezi, kdy?
maximalni vySe pokuty mohla byt az 1 211 992 K¢, vysi pokuty rovnéz radné zdlvodnil
a prihlédl ke vSsem zakonnym hlediskiim, ¢imZ dostatec¢né naplnil vtomto bodé citované
pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu pro uloZeni penézité sankce za prestupek.

V duchu vy$e popsaného také Ufad jednal, co? nachazi sv(ij odraz i v bodé 120 napadeného
rozhodnuti, kdyZ? akcentoval, Ze je v ramci zakonnych limitG v diskreéni pravomoci Ufadu, jakou
vysi sankce (pokuty) s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu zvoli. Ufad peclivé
zvazil veskeré skutkové okolnosti daného pfipadu. Pfipominam, ze UFad vyhodnotil zavaznost
prestupku jako velmi vysokou (z dlvodu poruseni zakladniho principu zdkona, kterym je
stanoveni konkrétni vyse pokuty. Naopak Ufad nezjistil Zadné polehéujici okolnosti, které by
mély vliv na uréeni vyse pokuty.

Namitky rozkladu, ze by mél Utad zohlednit charakter zadavatele coby vefejného zadavatele
povinného uspokojovat potfeby svych obcdanl bez prodleni a situaci, kterd predchazela
uzavieni smluv, povazuji za irelevantni. Kazdy zadavatel je povinen dodrzovat zakon, vefejnou
instituci jako verejného zadavatele nevyjimaje. Zakon ostatné skutecCnost, Ze je zadavatel
vefejnym zadavatelem, jako okolnost ke zohlednéni pfi posuzovani prfestupku nikde neuvadi
a samoziejmé Ze nem(zZe pfi trestani zadavatell vytvaret rozdil mezi vefejnymi a ostatnimi
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zadavateli. Co se tyCe namitané situace, ktera dle zadavatele podpisu smluv predchazela,
nejednalo se o zadnou havarijni situaci, kterou zadavatel nemohl pfedpokladat. Pokud se
zadavatel skute¢né chova jako radny hospodaft, jak nékolikrat ve svém rozkladu zminil, musel
mu byt stav nemovitosti znam jiz del$i dobu (nékolik let). Pfipadna prodleva pfi pouziti
zakonného zadavaciho fizeni (tim spiSe u zjednoduseného podlimitniho fizeni) tak nemohla
hrat jiz Zadnou roli.

Porudeni zdkona bylo Ufadem vyhodnoceno jako velmi zavainé z diivodu Uplné ignorace
zakona a hospodarské soutéze, proto je nepfipadné ze strany zadavatele plédovat za uloZeni
pokuty pfi samotné spodni hranici zdkonné sazby. Vzhledem k tomu, jak vyhodnotil Ufad
jedndani zadavatele coby obvinéného a co uved| zadavatel na svou obhajobu, Ize povaZovat
vysi pokuty za pfimérenou. Je také tfeba zohlednit, Ze pokuta musi plnit obé funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Pokud by pokuta byla pfili§ nizkd, své funkce by nemohla naplnit.

Nad ramec zavéru Uradu, e jednani zadavatele je rovno Uplné ignoraci zdkona, doplriuji
nasledujici. Jak bylo konstatovano Ufadem, zjednani zadavatele je zjevné, ie se jiz
od samotného pocdtku snazil vyhnout zdkonné povinnosti zadat zakazky v zaddvacim fizeni.
V rozhodovaci praxi Ufadu je problematika funkénich celkl pomérné Easto posuzovéna,
pficemz v drtivé vétSiné pfipadd se jednd o plnéni, kterd uréitym zplsobem souviseji, avsak
zadavatelé tuto souvislost rozporuji (napt. proto, Ze se jedna o postupnou rekonstrukci dle
potfeb a financnich moZnosti zadavatele). V tomto pfipadé vsak zadavatel funkcni souvislost
fakticky nijak nerozporoval, pouze tvrdil, Ze prostfednictvim vertikdlni spoluprace
se z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni vymanil. Takovy pfistup je vsak
(navzdory ustalené rozhodovaci praxi). Zadavatel totiz vyvinul nemalé Usili, aby faktické
rozdéleni verejné zakdzky na dvé VZMR zdanlivé ,sofistikované” skryl pod postup dle
§ 11 zékona (vertikalni spoluprace). Takové jedndni, které je zjevnym a jak spravné uvedI Urad
i Umyslnym obchazenim zdkona, je extrémné nezadouci. | s ohledem na tuto skutecnost nelze
v Zadném pfripadé vyslySet vyzvu zadavatele ke sniZzeni vyse uloZzené pokuty.

Shodné s Uradem konstatuji, Ze ulozena pokuta naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti, jak
preventivni, tak i represivni (viz blize body 117, 118 a 121 napadeného rozhodnuti).
Neztotoznuji se s ndmitkou zadavatele, Ze je pokuta Cisté represivni. Pokuta vidy je a také ma
mit nepfiznivy zasah do majetkové sféry pachatele, jinak by jeji ulozeni postradalo smyslu a jeji
funkce by nebyly naplnény. V daném konkrétnim pripadé se vSak rozhodné nejedna o zasah
likvida¢ni ani nepfiméreny (a tedy nespravedlivy), kdyZz zadavatel v roce 2024 planuje
hospodafit s rozpoctovymi ptijmy ve vysi cca 1 446 milion K¢ (viz bod 115 napadeného
rozhodnuti).

Uzaviram, Ze namitkam zadavatele vUici uloZeni pokuty nemohu dat za pravdu a mam je
za neopodstatnéné. Utad pokutu diikladné a pFesvédéivé odivodnil a jeji vysi urdil na zakladé
odpovédného spravniho uvazeni v zakonnych mezich.

S ohledem na vy3e uvedené tedy uzaviram, ze Ufad v napadeném rozhodnuti Fadné vymezil
znaky skutkové podstaty prestupku, posoudil vSechny okolnosti pfipadu a ulozZil pokutu
pfimérenou témto okolnostem za soucasné individualizace trestu.
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VI. Zaveér

75. Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy pfezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaZeni viech aspektd dané véci jsem dospél
k zavéru, e Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,
spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

76. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
JUDr. Martin Senky¥, advokat, advokatni kancelai SENKYR PANIK, advokatni kanceldf s.r.o.,
Na vini¢nich horach 1834/24, Dejvice, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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